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Introducción
Objetivo 

El objetivo general de estas Guías es promover una práctica basada en 
la evidencia y bien fundamentada desde el punto de vista ético, en lo 
que comúnmente se denominan evaluaciones de custodia infantil, que 
implican conflictos sobre la toma de decisiones, el tiempo de ejercicio 
de la parentalidad y el régimen de visitas al niño, niña o adolescente (en 
adelante NNA o niños para facilitar la lectura) tras la disolución de una 
relación. Estas Guías intentan seguir el ritmo de la investigación y de los 
avances legislativos en una gama de cuestiones de evaluación cada vez 
más amplia. Algunas cuestiones que se consideran en estas evaluaciones 
incluyen: la reubicación de los hijos, las interferencias en los tiempos de 
parentalidad, las interferencias en la calidad de la relación del NNA con 
uno de los progenitores, las acusaciones de violencia doméstica y maltrato 
infantil, y la perspectiva propia del niño. Los profesionales de la Psicología 
intentarán detectar la existencia y las posibles consecuencias (utilizando 
pruebas científicas y prácticas éticas) de fenómenos como el maltrato 
infantil y la negligencia en los cuidados, la violencia de pareja y diversas 
prácticas patógenas de la parentalidad (incluyendo los conflictos de 
lealtades del NNA, la falta de límites y relaciones de dependencia entre los 
miembros de la familia, la inversión de roles y las conductas alienantes). 
También, se intentará identificar e interpretar adecuadamente el efecto 
de los divorcios muy conflictivos tanto en los niños como en las familias. 
A medida que evolucionan las técnicas de evaluación y la literatura 
profesional, también lo hacen las decisiones judiciales y la normativa legal. 
Al igual que en las versiones anteriores (APA, 1994, 2010), estas Guías hacen 
una clara distinción entre las evaluaciones forenses de custodia descritas 
en este documento y el asesoramiento y apoyo que los psicólogos/
as proporcionan a las familias, NNA y adultos en el curso normal del 
tratamiento psicológico (por ejemplo, psicoterapia y asesoramiento).
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Terminología

La terminología más relevante puede ser definida 
y puesta en práctica por la legislación estatal, los 
reglamentos y los tribunales, incluidos los juzgados 
de diferentes jurisdicciones. Algunos estados 
han comenzado a favorecer el uso de conceptos 
como los de plan de parentalidad o derechos y 
responsabilidades parentales, en lugar de custodia, 
hasta cierto punto para que las partes dejen de 
centrarse en términos como los de “reclamar la 
custodia” (DiFonzo, 2014, p. 213) y “conseguir la 
custodia” (Langan, 2016, p. 437). Dichos términos 
no son totalmente sinónimos ni mutuamente 
excluyentes; un plan de parentalidad puede ser un 
componente central de un acuerdo de custodia 
que delimite los derechos y las responsabilidades 
parentales.

Para evitar confusiones y asegurar que los 
evaluadores, jueces, abogados, tutores, 
coordinadores de parentalidad, psicólogos clínicos, 
demandantes y demás personas involucradas 
comprendan y utilicen estas Guías de manera 
amplia, se sigue utilizando el término “custodia”, 
para referirse al derecho de tomar decisiones sobre 
el cuidado de los NNA y los conflictos relacionados 
con el tiempo que pasan con cada progenitor, a 
menos que explícitamente se indique lo contrario.  

Los procedimientos de custodia infantil pueden 
incluir a progenitores que nunca estuvieron casados, 
abuelos, padrastros, tutores y otros cuidadores 
adultos. Estas Guías utilizan el término padres o 
progenitores de manera genérica cuando se refieren 
a personas que buscan reconocimiento legal como 
tutor(es) único(s) o compartido(s). Muchos estados 
reconocen alguna forma de custodia conjunta o 
compartida, que confirma la capacidad de toma 
de decisiones y cuidado a más de un adulto, por 
lo que ya no se asume el paradigma anterior de 
una custodia exclusiva y un progenitor visitante. 
Como ya se indicó, el sistema legal también 
reconoce que los conflictos en cuestión ya no son 
exclusivamente matrimoniales y, por lo tanto, puede 

que no impliquen un divorcio. Algunos progenitores 
puede que nunca hayan estado casados, que nunca 
hayan vivido juntos o que no hayan mantenido 
una relación a largo plazo entre ellos. Los 
desacuerdos respecto a los hijos también pueden 
ocurrir después de años de cooperación entre los 
progenitores, posiblemente debido a cambios en 
las circunstancias de los hijos o de ellos mismos. 

Abordar los problemas de relación entre padres 
e hijos puede ser un tema polémico en los 
procedimientos de custodia infantil (Fidler y Bala, 
2020; Nielson, 2018). Estos problemas relacionales 
podrían incluir términos como: dinámicas de 
resistencia-rechazo; comportamientos alienantes; 
violencia doméstica y/o maltrato infantil; 
restricciones a las visitas; y alienación parental, 
entre otros. Si bien existe un extenso cuerpo de 
investigación y literatura sobre este tema, también 
hay muchos textos que no se basan en la ciencia. 
El concepto es complejo y multifactorial (Johnston, 
2003; Johnston y Sullivan, 2020; Judge y Deutsch, 
2017) y en ocasiones se ha malinterpretado 
(ver Pauta 5), lo que polariza a psicólogos/as y 
otros profesionales, incluidos abogados, jueces, 
trabajadores sociales y progenitores. La ciencia de la 
Psicología puede ayudar a aclarar estos problemas 
para otros profesionales que trabajan en el ámbito 
de los comportamientos alienantes. En las Guías, se 
utilizan los términos comportamientos alienantes 
o problemas de relación entre padres e hijos para 
referirse a estas cuestiones. Se puede obtener más 
información de las siguientes fuentes, entre otras: 
las Guías para la Especialidad de Psicología Forense 
(APA, 2013c); las Guías para Evaluaciones Psicológicas 
en Asuntos de Protección Infantil (APA, 2013b) y las 
Guías de Buenas Prácticas para el Ejercicio de la 
Coordinación de Parentalidad (APA, 2012). 

Muchas peticiones judiciales de evaluación de 
custodia infantil contienen preguntas de derivación 
u objetivos específicos, mientras que otras solo 
acotan el ámbito o el enfoque de la evaluación. 
Diferentes jurisdicciones pueden preferir un conjunto 
de términos sobre otro, y los profesionales de la 
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Psicología deben ser conscientes de las preferencias 
de los juzgados locales. Para los propósitos de esta 
Guía, el término pregunta de derivación también 
incluirá el ámbito o enfoque que conste en la orden 
judicial.

“El Interés Superior del Niño, Niña o 
Adolescente (NNA)” 

Los progenitores pueden contar con numerosos 
recursos disponibles para ayudarles a resolver sus 
conflictos: psicoterapia, asesoramiento, consultoría, 
mediación, coordinación de parentalidad y otras 
formas de resolución de conflictos; sin embargo, si las 
partes son incapaces de llegar a un acuerdo, el juzgado 
debe intervenir en la toma de decisiones sobre la 
residencia física de los NNA y el tiempo de custodia o 
visitas, aplicando el criterio legal del interés superior 
del NNA para determinar esta reestructuración de 
derechos y responsabilidades. El interés superior del 
NNA está definido en muchas leyes estatales. La norma 
generalmente refleja criterios “relacionados con las 
circunstancias del niño y las circunstancias y capacidad 
del progenitor o cuidador para criarle, manteniendo la 
seguridad y el bienestar final del niño como principales 
preocupaciones” (Child Welfare Information Gateway, 
Department of Health and Human Services [Portal de 
Información sobre el Bienestar Infantil, Departamento 
de Salud y Servicios Sociales], 2020, p.2). 

Una evaluación de custodia normalmente incluye 
aspectos importantes sobre las necesidades infantiles, 
así como la calidad de la parentalidad y la capacidad 
de cada uno de los demandantes. Sin embargo, la 
mayoría de los conflictos en la custodia infantil se 
resuelve sin necesidad de una evaluación ordenada 
por el juzgado (Lund, 2015). En algunas situaciones, 
se adopta un enfoque de “derecho colaborativo”, 
que favorece la resolución de conflictos basada en el 
acuerdo, en vez del tradicional modelo de contrarios 
(Schepard y Hoffman, 2010), contando a menudo 
con la participación de psicólogos/as. Cuando los 
conflictos no se solucionan, los profesionales de la 
Psicología brindan un servicio valioso al proporcionar 
opiniones competentes, imparciales y debidamente 

respaldadas y fundamentadas en el interés superior 
del niño (Symons, 2010). 

Alcance

Estas Guías ofrecen recomendaciones generales para 
los profesionales de la Psicología que buscan mejorar 
sus conocimientos y desempeño a la hora de realizar 
sus evaluaciones de custodia infantil. A veces, se 
les pide realizar una “evaluación breve y concreta” 
(Cavallero y Hanks, 2012; Deutsch, 2008, p. 45) que 
se centre en preguntas bien definidas y a menudo 
ceñidas estrictamente a asuntos familiares. Aunque 
dichas evaluaciones frecuentemente tratan temas 
relevantes sobre la custodia infantil, no son el propósito 
de las presentes Guías, que no están diseñadas para 
que los profesionales de la Psicología actúen como 
consultores o investigadores no evaluadores en litigios 
de custodia infantil. Las evaluaciones de protección 
de la infancia quedan aparte y son algo distinto de 
las evaluaciones de custodia infantil. Para recursos 
profesionales sobre protección infantil consulte las 
“Guías para Evaluaciones Psicológicas en Asuntos de 
Protección Infantil” (APA, 2013b).

Usuarios

Estas Guías están destinadas a los/as profesionales 
de la Psicología y pueden servir de ayuda a aquellas 
personas interesadas en los servicios de evaluación 
de la custodia infantil, como otros proveedores de 
salud mental, abogados, jueces u otros usuarios. Sus 
Pautas abordan aspectos éticos y de orientación sobre 
las evaluaciones de custodia infantil y pueden ser 
informativas para cualquier persona con un interés 
profesional o personal en tales procedimientos.

Documentación Necesaria

Desde la versión anterior más reciente de las Guías 
(APA, 2010), ha habido cambios en las leyes estatales 
(por ejemplo, con respecto al matrimonio entre 
personas del mismo sexo), así como un aumento en 
la investigación sobre temas como los siguientes: 
sesgo implícito, áreas de sub-especialización en la 
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evaluación de la custodia infantil (como maltrato 
infantil, reubicación, riesgo de sustracción, 
problemas de relación entre padres e hijos), temas 
culturales, práctica fundamentada sobre el trauma 
y evaluación psicológica (Neal et al., 2020). Muchos 
programas de capacitación ofrecen una exposición 
forense limitada sobre asuntos de derecho de 
familia, y los profesionales de la Psicología a los que 
se les pide una evaluación de custodia infantil tienen 
diferentes niveles de experiencia supervisada en 
temas jurídicos. Esta Guía ofrece unas indicaciones 
orientadoras para todos los profesionales de la 
Psicología que tengan que realizar evaluaciones de 
custodia infantil.

Proceso de elaboración

Las Guías para las Evaluaciones de Custodia Infantil 
en los Juzgados de Familia (APA, 2010), fueron 
revisadas determinándose que se necesitaba 
una nueva versión, por lo que se sometieron a 
comentarios públicos para posteriormente ser 
evaluadas, todo ello de acuerdo con las Normas 
de la Asociación 30.8 y la política de la APA sobre 
guías. En la primavera de 2018, se formó un Grupo 
de Trabajo bajo los auspicios del Comité de Práctica 
Profesional y Normativa (COPPS), en concierto con 
la Junta de Asuntos Profesionales, con el encargo de 
revisar las Guías para las Evaluaciones de Custodia 
Infantil en los Juzgados de Familia (APA, 2010). Se 
seleccionó a seis miembros del Grupo de Trabajo 
con diferentes áreas de especialización y niveles 
de experiencia en la realización de evaluaciones de 
custodia infantil.

El Grupo de Trabajo comenzó a reunirse en 
el verano de 2018, inicialmente utilizando 
llamadas telefónicas mensuales como medio de 
comunicación. En la primavera de 2020, se realizaron 
llamadas semanales y quincenales, y se llevaron a 
cabo reuniones presenciales de dos días en abril 
de 2019 y enero de 2020. Durante este tiempo, 
varios miembros del grupo hicieron sugerencias 
individuales que posteriormente se perfeccionaron 
en conjunto por el grupo, con miras a mantener el 

formato y el contenido requeridos en las guías. La 
Oficina de Asuntos Legales y Regulatorios de la APA 
proporcionó información en materia de Derecho 
de familia.

En el verano de 2020, el documento de revisión 
propuesto se sometió a revisión jurídica. 
Posteriormente, el documento fue revisado por 
las Juntas y Comités de la APA y se sometió a un 
periodo de 60 días para comentarios públicos, de 
acuerdo con las políticas y procedimientos de la 
Norma 30.8 y la política de la APA sobre guías. El 
documento se completó siguiendo las sugerencias 
recibidas, y la revisión final se sometió a examen de 
gestión de riesgos por parte de la Junta Directiva 
de la APA y a una revisión sustantiva por parte 
del Equipo de Liderazgo del Consejo de la APA y 
del Consejo de Representantes, para su examen y 
adopción como Política de la Asociación. Una vez 
aprobado, el documento se publicó en el sitio web 
de la APA y se difundió a través de los canales de 
comunicación oficiales de la APA. El documento 
también se presentó a revisión para su publicación 
en la revista American Psychologist.

Selección de pruebas

El Grupo de Trabajo llevó a cabo una amplia 
revisión de la literatura a través del propio 
estudio y discusión de fuentes profesionales y 
académicas, y también a través de una revisión de 
los resultados del proceso de consulta público. A 
lo largo del proceso de elaboración, el Grupo de 
Trabajo recibió sugerencias de citas y referencias 
adicionales de diversas fuentes colegiadas. La 
bibliografía revisada y citada en el texto de esta 
Guía por el grupo de trabajo es lo más inclusiva, 
representativa, fundamental, relevante, empírica 
y actual posible. Las secciones introductorias y de 
pautas están explícitamente fundamentadas en 
los Principios Éticos del Psicólogo y el Código de 
Conducta de la APA (APA, 2017a) (en lo sucesivo, el 
“Código Ético de la APA”; APA, 2017), así como en 
otras guías e informes de la APA.
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Diferencia entre Normas y Guías / 
Compatibilidad con el Código Ético de la 
APA 

Como se mencionó anteriormente, estas Guías se 
basan en el Código Ético de la APA. Los términos 
pauta o guía se refieren a aquellos postulados 
que sugieren o recomiendan comportamientos 
profesionales, esfuerzos o conductas específicas 
para los profesionales de la Psicología (APA, 2015). 
Las guías se diferencian de la norma, en que la 
norma es obligatoria y puede estar acompañada 
por un mecanismo de cumplimiento. Las guías/
pautas tienen un carácter orientativo. Su finalidad 
es facilitar el desarrollo continuo de la profesión y 
promover un alto nivel de práctica por parte de 
los profesionales de la Psicología. Las guías no 
están destinadas a ser obligatorias o exhaustivas, 
y es posible que no se puedan aplicar en todas las 
situaciones profesionales. No son concluyentes, 
ni pretenden tener prioridad sobre las decisiones 
independientes y meditadas de los profesionales de 
la Psicología (APA, 2015). 

Es imposible que estas Guías puedan identificar 
todos los cursos de actuación que un evaluador 
de custodia infantil puede seguir o debe evitar. Por 
esta razón, sería un error que los abogados u otros 
profesionales asuman que estas Guías ofrecen una 
visión completa y definitiva de todos los problemas 
importantes. Además, los profesionales de la 
psicología deben abstenerse de utilizar estas Guías 
como el único recurso para realizar evaluaciones de 
custodia infantil; muy al contrario, deberían recurrir 
a más fuentes para adquirir el conocimiento, la 
capacidad, la educación, la experiencia y la práctica 
necesarios para poder realizarlas.

Conflicto de Intereses

Los autores de las Guías no recibieron apoyo externo 
para este proyecto. No se recibió financiación para 
ayudar con la preparación de estas Guías, ni para 
realizar la consiguiente revisión de la literatura. No 
se recibió ningún fondo, subvención u otro tipo de 

apoyo para la realización de este proyecto que no 
fuera el asignado a las juntas y comités de la APA para 
reunirse y elaborar orientaciones. Los redactores 
de las Guías cumplieron la política de la APA sobre 
conflicto de intereses.

Caducidad

Está previsto que estas Guías caduquen a los 10 años 
a partir de febrero de 2022. Después de esa fecha, se 
anima a los usuarios a ponerse en contacto con la 
Dirección de Prácticas de la APA para determinar si 
este documento sigue en vigor. 
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PAUTA 1
El objetivo de la evaluación de custodia 
infantil es ayudar a identificar el interés 
superior del niño, niña o adolescente 
(en adelante NNA), reconociendo como 
prioridad su bienestar.

Justificación

Los profesionales de la Psicología con formación 
clínica y forense adecuada pueden investigar las 
necesidades, condiciones y capacidades de todos 
los miembros de la familia. Los juzgados confían en 
esta información al tomar decisiones legales que 
identifiquen y promuevan el interés superior del 
niño (Child Welfare Information Gateway [Portal de 
Información sobre Bienestar Infantil], 2020).

Aplicación

Se anima a los/as psicólogos/as a sopesar e incorporar 
diversos factores que, en combinación, sean suficientes 
para identificar el interés superior del NNA. 

Los factores que afectan a los progenitores pueden 
incluir el estilo y las prácticas de parentalidad; la 
capacidad y la voluntad de educar coordinadamente; 
el tipo de interacciones familiares; el apoyo 
interpersonal; las diferentes variables culturales 
y ambientales (APA, 2019); los problemas más 
importantes que afrontan; y el funcionamiento y 
capacidad de las personas evaluadas. 

Los factores que afectan a los NNA pueden incluir 
sus necesidades de desarrollo, educativas, físicas, 
sociales, de ocio, culturales y psicológicas, así como 
sus propios deseos. Los/as psicólogos/as deben 
conocer que la consideración de los deseos de 
los niños/as puede estar regulada por ley, que las 

preferencias expresadas por ellos pueden estar 
influenciadas por diversos factores, como su edad, su 
desarrollo, la manipulación o influencia inadecuada 
de un progenitor (Parkinson y Cashmore, 2007), el 
miedo a las consecuencias (Cashmore y Parkinson, 
2008), el vínculo traumático con un progenitor 
maltratador (Reid et al., 2013) o la coacción (Warshak, 
2015). Tener en cuenta cuidadosamente el punto 
de vista de los niños/as se reconoce a menudo 
como un componente válido de la evaluación. Los 
psicólogos/as podrán incluir una evaluación de las 
vulnerabilidades y de las necesidades especiales 
de los niños/as, incluida cualquier discapacidad, así 
como la fortaleza del vínculo saludable de éstos con 
los progenitores y otros miembros de la familia, los 
efectos de la separación y la salud de la relación entre 
padres e hijos. Tendrán presentes todos los factores 
del interés superior del menor de edad descritos en 
las leyes estatales.

Además, los objetivos de la evaluación de la custodia 
infantil pueden abarcar, entre otros factores, 
amenazas a la seguridad y bienestar del niño, como 
son: el maltrato físico y emocional, la negligencia, 
la intimidación y la presencia de comportamientos 
de alienación parental, así como la exposición a 
conflictos entre los padres, la violencia, el maltrato e 
interacciones hostiles entre los miembros de la familia 
extensa. Es importante que los psicólogos/as evalúen 
el riesgo de violencia física, psicológica y/o sexual que 
pueda existir dentro de la familia, y que conozcan las 
leyes, investigaciones y guías que existan en materia 
de protección infantil (APA, 2013b). Los psicólogos/
as entienden que, en ocasiones, los progenitores 
pueden utilizar las evaluaciones de custodia como 
medio para ejercer el control y hostigar después de 
la separación. Los menores pueden verse afectados 
negativamente por el proceso de evaluación de 
custodia, así como por el conflicto que se busca 

I. Alcance de la evaluación de 
custodia infantil 
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solucionar. Los progenitores que se someten a una 
evaluación pueden expresar sus inquietudes de 
forma intensa y hostil, involucrando a los niños en sus 
conflictos. Para protegerlos, los psicólogos/as deben 
informar a los progenitores al inicio de la evaluación, 
sobre qué se considera una comunicación apropiada 
entre padres e hijos durante las entrevistas.

PAUTA 2
La evaluación se centra en las habilidades 
de parentalidad de los progenitores, las 
necesidades de los niños/as (NNA) y el 
resultado de conjugar ambas.

Justificación

Desde la perspectiva del juzgado, las aportaciones 
más útiles de los profesionales de la Psicología 
son aquellas que demuestran un enfoque clínico 
inteligente y científicamente solvente sobre 
cuestiones legalmente relevantes. Para que el 
juzgado pueda tomar la decisión en última instancia 
sobre la custodia, las cuestiones fundamentales son 
las capacidades parentales, las necesidades de los 
niños y el resultado de conjugar ambas (Ackerman et 
al., 2021).

Aplicación 

Las evaluaciones más útiles generalmente se centran 
en la evaluación de las necesidades de los niños y 
en la capacidad de parentalidad, comparando a los 
padres entre sí y con lo que se considera normativo. 
Las evaluaciones que se limitan a una evaluación 
general de la personalidad, sin abordar la capacidad 
de parentalidad y las necesidades del niño/a, pueden 
resultar menos útiles. Es esencial que el psicólogo 
se esfuerce por abordar los temas importantes 
respecto a la custodia y los aspectos psicológicos y 
legales relevantes en los casos que se presentan ante 
el juzgado. Deberá contextualizar los datos de la 
evaluación en teorías fundamentadas y utilizar datos 
científicos para ayudar al tribunal a conocer el interés 
superior del NNA. Asimismo, se aportará información 
específica al tribunal que ayude a la hora de justificar 

cuestiones como quién se encarga de las decisiones, 
el cuidado y el tiempo de parentalidad. De igual 
manera, el psicólogo informará al juzgado sobre 
temas como las diferentes sensibilidades culturales 
(APA, 2019), el desarrollo infantil, las mejores 
prácticas y los avances teóricos para comprender 
el comportamiento humano en su aplicación a las 
familias y la parentalidad. 

El “ajuste entre padres e hijos” se refiere a la 
combinación entre las características, fortalezas 
y debilidades de los padres y las necesidades de 
desarrollo, emocionales, físicas y psicológicas de la 
infancia. Los profesionales de la Psicología evaluarán 
estas necesidades mediante la observación de los 
niños, entrevistas apropiadas para su desarrollo, 
pruebas psicológicas, revisión de informes y las 
entrevistas con todo el entorno del niño/a (ver 
Pauta 13). Los psicólogos analizarán la capacidad y 
el comportamiento de cada progenitor, utilizando 
un enfoque de evaluación basado en evidencia y 
en la matriz multirrasgo-multimétodo (MTMM) (ver 
Pauta 10). La evaluación de la adecuación entre 
las necesidades del niño y las capacidades de los 
progenitores se ve reforzada por la observación 
informada de las interacciones entre padres e hijos.

PAUTA 3
Antes de aceptar el caso, los profesionales 
de la Psicología identificarán la finalidad 
concreta de la evaluación de custodia 
infantil, el uso que se le prevé dar, su 
alcance específico y el plazo acordado para 
su práctica.

Justificación

El alcance, la finalidad y el uso previsto de la evaluación 
de la custodia infantil clarifican las expectativas y cómo 
los profesionales de la Psicología pueden ayudar al 
tribunal, en su caso. Este conocimiento también les 
ayudará a decidir cuándo es necesario comunicar si 
sus servicios continúan, nueva información y el propio 
estado de la evaluación. Asimismo confirmará cómo 
y con quién se llevará a cabo dicha comunicación. 
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Según estas exigencias de la evaluación de la custodia 
infantil, su objetivo podría requerir servicios para los 
que el psicólogo/a no tenga competencia o que no 
pueda prestar a tiempo. Por ejemplo, puede no estar 
familiarizado con el único idioma que hablan los 
miembros de la familia en cuestión, o puede tener 
una agenda completa que le impida cumplir el plazo 
establecido por el tribunal.

Aplicación

Las derivaciones para la evaluación de la custodia 
infantil pueden diferir en cuanto a su ámbito, por 
ejemplo, cuando se abordan cuestiones de reubicación, 
trastornos por consumo de sustancias, problemas 
de maltrato infantil y/o problemas de relación entre 
padres e hijos (ver Pauta 5). Antes de aceptar la 
evaluación, es esencial tener claras varias cuestiones: 
las preguntas de referencia, el alcance específico de la 
evaluación y quién recibirá el informe final. También 
habrá que determinar si se pueden brindar opiniones 
o recomendaciones con base científica, que sean 
precisas, imparciales, justas e independientes en 
respuesta a las preguntas de referencia (APA, 2013c, 
Pauta 1.02). Puede ser útil que la comprensión del 
psicólogo sobre el alcance específico de la evaluación 
sea confirmada por escrito en una orden judicial o 
en un acuerdo entre las partes y sus representantes 
legales. El psicólogo/a se asegurará que el plazo de la 
evaluación sea razonable, teniendo en cuenta tanto 
los horarios del evaluador como los de las partes. Los 
retrasos prolongados pueden aumentar la ansiedad 
y empeorar otros problemas de salud mental de 
manera perjudicial, tanto para los adultos como para 
los niños. En caso de que surja información nueva, 
se comunicará inmediatamente, para poder cumplir 
el acuerdo respecto al objetivo, el alcance y el plazo 
de la evaluación. Del mismo modo, han de estar al 
tanto, no solo de los temas iniciales abordados, sino 
también de cualquier problema nuevo o cuestión 
imprevista que surja durante la evaluación. En caso 
de complicaciones, tendrán que consultar con los 
abogados y el juzgado, según proceda, para realizar 
las modificaciones necesarias en las preguntas de 
referencia o en el desarrollo de la evaluación.  
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PAUTA 4
Los psicólogos/as se esfuerzan para 
adquirir y mantener las competencias 
necesarias para realizar evaluaciones 
de custodia infantil, y asegurarse de 
cumplir con los más altos estándares de su 
profesión.

Justificación

Las evaluaciones de custodia infatil son un área de la 
psicología forense que requiere capacitación, formación, 
conocimientos y competencia en la evaluación forense 
de niños, adultos y familias. Las evaluaciones de 
custodia o de otro tipo, tienen un enorme impacto en la 
vida de las personas (APA, 2021) e implican escrutinio y 
confianza públicos.

Aplicación

Los profesionales de la Psicología deberán actualizar y 
mejorar continuamente sus competencias y habilidades, 
manteniendo a lo largo de su carrera el compromiso 
con su desarrollo profesional. El evaluador de custodia 
infantil deberá conocer los estudios científicos sobre 
las necesidades psicológicas y de desarrollo de los 
niños, incluyendo problemas de salud, necesidades 
educativas y preocupaciones culturales o lingüísticas 
(APA, 2020a), y otros temas específicos del caso y del 
bienestar del niño. De esta forma, intentarán mantener 
un conocimiento actualizado sobre diversos temas: la 
parentalidad, la dinámica familiar y el lugar del hijo en 
ella, la psicopatología infantil y familiar, el estrés de la 
separación y el divorcio, el impacto del maltrato en los 
hijos, de las relaciones conflictivas y de la separación. 
Igualmente, sobre el desarrollo evolutivo y patologías en 
los adultos, la evaluación psicológica forense, las leyes y 
regulaciones pertinentes, y sobre literatura especializada 
en custodia infantil (ver Pauta 5). Al mismo tiempo, al 

hacer recomendaciones, es importante estar al día y 
conocer los tratamientos, intervenciones y recursos 
disponibles para abordar diferentes problemas, así 
como los tipos de acuerdos de custodia que promueven 
patrones saludables. Por último, se recomienda que 
los psicólogos actualicen rutinariamente sus prácticas 
de evaluación de custodia infantil, de acuerdo con los 
avances en la literatura revisada por pares.

En caso de que el psicólogo/a no posea la experiencia 
necesaria para evaluar un caso de custodia, se suele 
rechazar el caso y recomendar a otro evaluador más 
adecuado. Pueden existir excepciones, cuando en la 
evaluación de la custodia no exista la posibilidad de 
derivar a nadie más apropiado o cuando aparezcan 
condiciones o características particulares de un 
individuo o de una familia, (APA, 2019; por ejemplo, en 
caso de enfermedad). En tales circunstancias, en lugar 
de retirarse del caso, el profesional de la Psicología 
tendrá que recibir la orientación o la supervisión que 
necesite para realizar la evaluación de custodia. 

PAUTA 5
Los Psicólogos/as se esforzarán en 
desarrollar y mantener competencias 
especializadas para manejar casos 
complejos y de alto riesgo en las 
evaluaciones de custodia infantil.

Justificación

Las familias que requieren evaluaciones de custodia 
son complejas y suelen caracterizarse por situaciones 
de alto riesgo y experiencias difíciles. Algunas áreas 
especializadas en evaluaciones de custodia infantil 
están bien fundamentadas en la literatura científica, 
mientras que otras no lo están tanto. Por ejemplo, un 
menor puede tener limitaciones físicas que requieran 
servicios de apoyo especiales; a un progenitor se le 

II. Competencias
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puede diagnosticar un trastorno de la comunicación 
que requiera técnicas de evaluación especializadas; o 
los vínculos entre padres e hijos pueden reflejar una 
historia interpersonal fuera de lo común.

Aplicación

Las temáticas de alto riesgo de las familias que atraviesan 
evaluaciones de custodia infantil pueden incluir, 
entre otras: situaciones de reubicación, problemas de 
apego, dificultades en la relación entre padres e hijos, 
determinar la presencia de violencia de pareja íntima 
frente a violencia de pareja situacional, o del maltrato 
infantil incluyendo comportamientos alienantes 
(ver Pauta 15), efectos del abuso de sustancias (ver 
Pauta 16), y salud mental, incluyendo trastornos de la 
personalidad. Los profesionales de la Psicología han 
de comprender y evaluar factores que afectan a la 
adaptación del niño en casos de reubicación, como: 
la pérdida de contacto con uno de los progenitores, el 
nivel de conflicto parental, y sus dificultades para viajar 
(Austin et al., 2016; Stevenson et al., 2018).

El apego del hijo con cada progenitor (Forslund 
et al., 2022; Sroufe, Coffino y Carlson, 2010) y con 
sus hermanos (Shumaker et al., 2011) son temas 
importantes en las evaluaciones de custodia infantil. La 
forma en que se sienten cuidados por sus progenitores 
y la calidad del vínculo afectivo influyen de manera 
fundamental en su desarrollo. Los psicólogos deben 
comprender holísticamente las necesidades de apego 
del menor con cada progenitor y cómo cada progenitor 
atiende las necesidades de apego del niño (Issacs et al., 
2009) e integrar ese conocimiento, ofreciendo consejos 
y sugerencias que ayuden a mejorar esas relaciones, 
siempre que sea posible. 

Existen numerosas razones por las que, después de la 
separación, los hijos pueden negarse a tener contacto 
o rechazar a uno de los progenitores. Entre los factores 
que influyen en que el menor se alinee con uno de los 
progenitores y muestre una reacción negativa contra 
el otro, se incluyen, entre otros: haber sido maltratados, 
tratados negligentemente o sentirse desatendidos 
por el progenitor al que rechazan; haber presenciado 

violencia doméstica; o como reacción a demandas de 
custodia conflictivas o ante la evaluación de custodia 
(Fidler y Bala, 2020; Kelly y Johnston, 2001); o incluso 
simplemente tener una preferencia previa hacia uno 
de sus padres, (Walters y Friedlander, 2016). El que 
exista una resistencia o rechazo al contacto con uno 
de los progenitores, no siempre es consecuencia de 
la influencia destructiva de un progenitor que intenta 
socavar la relación entre el otro y su hijo común (Fidler 
y Ward, 2020), aunque esta dinámica puede ocurrir. 
Cuando hay pruebas claras de que un progenitor 
está deliberadamente tratando de alejar al niño del 
otro, el evaluador se encuentra ante una situación 
de alto riesgo en la que uno de los padres podría no 
estar actuando en el mejor interés del NNA. Los niños 
que se ven involucrados en el conflicto de pareja o 
son manipulados para elegir un bando, pueden sufrir 
importantes daños emocionales a largo plazo, que 
interfieren en la capacidad de mantener una relación 
sana con ambos progenitores. Los sentimientos de 
rabia, odio, rechazo y miedo hacia uno de los padres, 
además de la conexión emocional intensa con el 
otro, implican una pérdida esencial que afecta a su 
desarrollo (Baker y Ben-Ami, 2011). A veces, una de las 
partes alega comportamientos alienantes para desviar 
las acusaciones de violencia doméstica o maltrato 
infantil realizadas por la otra parte. Los psicólogos 
utilizarán métodos de evaluación adecuados para 
confirmar la realidad de estas acusaciones, puesto que 
la exposición continua al conflicto puede tener efectos 
dañinos a largo plazo en los niños, como se mencionó 
anteriormente. 

Los psicólogos/as analizarán distintas hipótesis al 
evaluar un caso de resistencia-rechazo, incluyendo 
la posibilidad de que la angustia que experimenta el 
hijo/a con un progenitor, esté relacionada con cómo 
este progenitor se comporta y que simultáneamente el 
otro progenitor esté influyendo de alguna manera en 
esa circunstancia. Deben comprender e identificar los 
matices del comportamiento de resistencia-rechazo y 
cómo afectan a la dinámica familiar. Trabajar en estos 
casos requerirá una formación continua en relación 
con los conocimientos científicos más avanzados sobre 
este fenómeno. Las competencias pueden mejorarse 
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mediante la supervisión de casos, la consulta entre 
colegas o la formación continua, sobre todo cuando 
surgen cuestiones complejas inesperadas que quedan 
fuera del rango de especialización del psicólogo/a.

PAUTA 6
Al realizar evaluaciones de custodia 
infantil, los psicólogos/as procurarán 
tomar en consideración adecuadamente las 
diferencias culturales.

Justificación

Los profesionales de la Psicología se enfrentan a 
cuestiones únicas y circunstancias especiales al evaluar 
a personas de orígenes diversos. Estas cuestiones 
a menudo incluyen elementos que se superponen, 
incluyendo (no exclusivamente) a: el sexo, la identidad 
de género, la orientación sexual, la cultura, la condición 
de minoría racial y étnica, el estatus socioeconómico, la 
identidad de capacidad, el estatus migratorio, las leyes 
tribales, la religión y la espiritualidad, la diversidad 
lingüística, la integración relativa con la cultura 
dominante y la edad (APA, 2019; Howard y Renfrow, 
2014; Weiss y Rosenfeld, 2012).

Aplicación

Es fundamental para los psicólogos tener presente 
cómo la cultura, en sentido amplio, influye en los hijos 
y en los padres, así como en los valores y expectativas 
del evaluador (APA, 2019; Gallardo, 2014). En particular, 
se intentarán comprender los retos, los puntos fuertes y 
las diversas cuestiones que afectan a la coparentalidad, 
la dinámica familiar y la adaptación del niño, y que 
se basan en marcos diferentes de los propios del 
evaluador. Una forma de trabajar con personas de 
diversos orígenes es reconocer que la identidad de 
una persona está moldeada por múltiples contextos 
biológicos, sociales y culturales (APA, 2017a y Principio 
E; APA, 2017b). 

Se tratará de evaluar y comprender cómo los temas 
de diversidad cultural afectan al equilibrio de estatus, 
poder e igualdad entre los progenitores de familias 

multiétnicas, familias con identidades diversas 
(como matrimonios del mismo sexo, discapacidades, 
etc.) y familias que forman parte de redes sociales 
locales (como comunidades indígenas o religiosas). 
Se analizará si existen evidencias de racismo 
estructural, discriminación, falta de recursos y otras 
consideraciones contextuales que afectan a la familia 
y son fundamentales para el interés superior del 
NNA. Esta visión ayudará a contextualizar los datos 
recopilados y ofrecer recomendaciones apropiadas. 
En particular, al realizar evaluaciones (por ejemplo, Lewis-
Fernández et al., 2016), interpretar datos y formular 
opiniones, los psicólogos/as tendrán presente cómo 
las familias diversas pueden tener estructuras y formas 
de funcionamiento que no se ajustan a estereotipos 
culturales, principalmente en áreas como el apego, 
formas de educar, el desarrollo infantil, el maltrato 
infantil y de pareja, el funcionamiento familiar, las 
prácticas de crianza, los roles de género incluyendo los 
de cuidado, y las discapacidades en los menores (Saini 
y Ma, 2012). Para relacionarse y trabajar eficazmente 
entre culturas diversas, se analizará cómo los propios 
sesgos explícitos e implícitos podrían comprometer la 
recopilación de datos, su interpretación y el desarrollo 
subsiguiente de opiniones y recomendaciones válidas 
(APA, 2017b; APA, 2019). 

Las diferencias culturales pueden requerir ajustes 
en los procedimientos estándar, como el uso de 
intérpretes y la traducción de test. Cuando sea posible, 
será necesario colaborar con intérpretes cualificados 
y adecuados para el caso (Maddux, 2010; Wagoner, 
2017). Se recomienda a los psicólogos/as que 
trabajen con intérpretes, que soliciten formación y 
asesoramiento para adquirir la competencia, el estilo 
de comunicación y la sensibilidad cultural necesarios 
para realizar evaluaciones psicológicas en un idioma 
extranjero. También deben tener en cuenta cómo 
estos aspectos pueden influir en la recopilación de 
datos y los cambios en la dinámica que puede producir 
la presencia del intérprete.
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PAUTA 7
Se considera prioritario para los 
profesionales de la psicología obtener el 
consentimiento informado cuando sea 
factible y apropiado.

Justificación

Obtener el consentimiento informado por escrito, 
incluyendo una “explicación de la naturaleza 
y el objetivo de la evaluación, los honorarios, 
la participación de terceros y los límites de la 
confidencialidad”, y permitir la oportunidad de 
“hacer preguntas y recibir respuestas” (Código de 
Ética de la APA, Norma 9.03), favorece la participación 
adecuada y reafirma el compromiso fundamental, 
legal y ético, con la imparcialidad (APA, 2021).

Aplicación

Los psicólogos/as procurarán que todos los adultos 
capaces que participan en la evaluación firmen un 
formulario de consentimiento informado (Código 
de Ética de la APA, Norma 3.10). Si un adulto no 
puede dar su consentimiento, entonces se busca el 
consentimiento de su representante legal (Código 
de Ética de la APA, Norma 3.10). Antes de iniciar 
la evaluación, se explicará de manera completa 
el procedimiento, las preguntas específicas de 
referencia, la normativa, las expectativas sobre 
la comunicación entre padres e hijos durante las 
entrevistas, los plazos, las sesiones informativas, 
los honorarios, la custodia de datos e informes 
del expediente y el permiso para ver la actividad 
en las redes sociales públicamente disponible. 
Esto permitirá que los afectados puedan plantear 
preguntas antes de que se inicie la evaluación. 
Cuando sea el juzgado el que encarga la evaluación 
de custodia, el consentimiento informado puede 

no ser necesario (Código de Ética de la APA, 
Norma 3.10; APA 2013c), aunque se recomienda 
encarecidamente buscar el asentimiento de todas 
las partes. 

Se deberá documentar el esfuerzo realizado para 
obtener el consentimiento informado. Si no se 
obtiene (por ejemplo, porque un progenitor no 
entiende el objetivo de la evaluación o porque no 
acepta las medidas de la evaluación de custodia), 
se informará a quién haya remitido el caso. Los 
profesionales de la psicología se asegurarán de que 
todas las partes comprendan con quién se puede 
compartir la información y cualquier otro límite en 
la confidencialidad. En una evaluación de custodia 
infantil, probablemente no exista información o 
comunicación privilegiada. 

Durante el proceso para obtener el consentimiento 
informado según las leyes de esa jurisdicción, 
los profesionales de la Psicología explicarán a 
las partes, que toda información formal escrita o 
hablada relacionada con la evaluación de custodia 
de los hijos será enviada al juzgado y a los abogados 
de cada parte. Por ejemplo, los psicólogos/as 
designados por el juzgado pueden considerar 
prudente plantear -directamente al tribunal- 
cuestiones relativas al pago de sus honorarios o 
a una posible retirada de la evaluación debido a 
conflictos personales, mientras que, cuando el 
contrato sea de forma privada, tendrán que tratar 
esos asuntos directamente con los abogados que 
los contratan. Es importante tener en cuenta que el 
juzgado puede solicitar las comunicaciones que se 
consideran confidenciales para ser compartidas con 
todas las partes involucradas y que, en ocasiones, 
los abogados también pueden decidir compartir 
esta información por iniciativa propia. 

III. Preparación para la Evaluación de 
Custodia Infantil
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En el proceso de consentimiento informado 
se pueden incluir explicaciones sobre cómo se 
comunicarán los resultados de la evaluación y a 
quién. Por ejemplo, el consentimiento informado 
puede indicar si el psicólogo/a explicará los 
resultados de la evaluación a las personas evaluadas 
y de qué manera lo hará. Se tendrá que dejar claro 
cómo se producirá la notificación sobre el estado de 
la evaluación (APA, 2013c).

Aclarar quién es el “propietario” del informe puede 
ser útil para los demandantes en el consentimiento 
informado. Por ejemplo, las evaluaciones solicitadas 
por el juzgado están sujetas al control del propio 
juzgado. Además de otras fuentes jurídicas, el 
tribunal puede supervisar y, en algunos casos, 
evitar que se distribuyan más allá de lo necesario. 
Las evaluaciones que no solicita el juzgado, 
pueden ser controladas por las personas evaluadas. 
El psicólogo/a detallará en el consentimiento 
informado, la necesidad de reportar situaciones de 
maltrato infantil, o maltrato a personas mayores, 
abusos de derechos humanos (APA, 2021) y otras 
situaciones contempladas por la ley, en caso de 
detectarlas. 

Se deberá proporcionar a los NNA una explicación 
del objetivo de la evaluación adecuada a su edad 
y acorde con sus habilidades cognitivas y verbales 
para obtener el consentimiento (Calloway y Lee, 
2017). En ausencia de una orden judicial, los tutores 
legales podrán firmar el consentimiento en nombre 
de los menores de edad. Independientemente de 
si el juzgado solicita la evaluación, el profesional 
de la Psicología dará la información necesaria a las 
personas adicionales involucradas en el proceso de 
evaluación “para que puedan tomar la decisión de 
participar o no” (APA, 2013c; p. 13). Esta información 
puede incluir quién contrató al psicólogo/a, la 
naturaleza, el objetivo y el uso previsto de la 
información que proporcione, y los límites de 
confidencialidad y privacidad con respecto a la 
información que ofrezca (APA, 2013c).

PAUTA 8
Los psicólogos/as intentarán identificar, 
solicitar y revisar los informes que sean 
relevantes. 

Justificación

Los antecedentes y la información histórica obtenida 
de los informes relevantes mejoran la capacidad 
de los psicólogos/as para hacerse una idea más 
completa del funcionamiento y la dinámica de la 
familia. Estos informes también ayudan a entender la 
cronología de los problemas que la familia ha tenido 
a lo largo del tiempo. La información sobre informes 
médicos, educativos, de tratamientos de salud mental 
y otros documentos de los niños, resulta útil para 
comprender más a fondo sus problemas, la capacidad 
de sobreponerse a las dificultades, las relaciones 
familiares y sus necesidades actuales y futuras.

Aplicación

Los psicólogos/as intentarán determinar 
puntualmente qué documentos hay que revisar. 
Para obtener información sensible, como informes 
de servicios sociales de protección al menor, podrán 
solicitarlos para la evaluación por orden judicial. 
Tendrán en cuenta el contenido de los informes al 
preparar preguntas para las entrevistas y elegir la 
batería de test. Esto les ayudará posteriormente 
a recopilar más información sobre temas como el 
rendimiento escolar, además de revisar documentos, 
realizar entrevistas con padres e hijos, observar 
interacciones entre ellos, hacer test psicológicos, 
entrevistar a maestros, médicos y terapeutas, realizar 
exámenes de detección de trastornos por uso de 
sustancias o violencia familiar, y comprobar sus 
antecedentes judiciales (Código de Ética de la APA, 
Norma 9.01). Cuando los psicólogos/as prevean 
un posible retraso en la recepción de algunos 
informes, pueden optar por comenzar con exámenes 
preliminares para asegurar que la evaluación 
completa se realice a tiempo.
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PAUTA 9
Los psicólogos/as intentarán estructurar 
las evaluaciones de custodia infantil 
de acuerdo con la ciencia psicológica y 
estándares profesionales actualizados.

Justificación

Cada caso tiene sus propias exigencias. Los códigos 
y guías se actualizan constantemente y las pruebas 
psicológicas se revisan con regularidad. Los 
procedimientos para las entrevistas, que se basan en 
análisis actuales de la literatura profesional, mejoran a 
medida que el psicólogo/a adquiere más experiencia 
y recibe supervisión continua de sus colegas. La 
ciencia psicológica ayuda a desarrollar y perfeccionar 
cada uno de estos aspectos, enriqueciendo el plan 
que orienta la evaluación y sus resultados. Las 
recomendaciones sobre la custodia de los hijos 
son más válidas, precisas y convincentes cuando se 
aprecia que el psicólogo está familiarizado con estas 
cuestiones.

Aplicación

Los profesionales de la Psicología persiguen 
diseñar evaluaciones de custodia adaptadas a 
cada caso y actualizar sus métodos regularmente. 
Pueden incluir entrevistas con los padres, observar 
interacciones familiares, revisar documentación, 
realizar evaluaciones psicológicas y entrevistas con 
las parejas, obtener información de fuentes externas 
(como maestros, médicos y terapeutas), y realizar 
pruebas para detectar problemas como abuso de 
sustancias y violencia familiar (incluyendo violencia 
íntima de pareja y maltrato infantil). Este enfoque 
incluye pasos específicos para guiar y estructurar 
la evaluación desde el inicio hasta los resultados 
finales.

Es importante tomar decisiones bien fundamentadas 
que permitan la ejecución más adecuada y puntual 
de la evaluación. Aspectos esenciales incluyen la 
gestión del tiempo, el acuerdo y la compensación 
económica a la que se llegue, las consultas externas 

que puedan ser necesarias, la elección y el orden de 
administración de los instrumentos de evaluación, 
y los métodos a utilizar, la información colateral 
a revisar, y las adaptaciones necesarias según las 
circunstancias familiares concretas. Se intentará que 
las decisiones sobre estos asuntos se centren en la 
pregunta de referencia, y sigan los principios de la 
ciencia de la Psicología y la normativa profesional 
actualizada. Asimismo, los psicólogos/as tratarán 
de anticiparse a los problemas, minimizar riesgos e 
incorporar una flexibilidad razonable a la estructura 
de la evaluación. Las metodologías pueden ajustarse 
según la orden judicial y las particularidades del caso. 
Por último, los psicólogos/as deben comprender 
cómo la ciencia psicológica y la normativa profesional 
influyen en cualquier cambio de procedimiento que 
pueda ocurrir, y cómo estos cambios pueden afectar 
las conclusiones finales de la evaluación.

PAUTA 10
Los psicólogos/as desarrollarán un formato 
de evaluación basado en la evidencia, mul-
tirrasgo-multimétodo, que refleje métodos 
válidos y fiables de recopilación de datos.

Justificación

Las evaluaciones multimétodo basadas en la evidencia 
incluyen la selección de instrumentos de evaluación 
con propiedades psicométricas sólidas que utilicen 
fuentes de datos complementarias (Mihura, 2012). 
Las evaluaciones multirrasgo y multimétodo ayudan a 
equilibrar las limitaciones de fiabilidad y validez de las 
medidas individuales, seleccionando deliberadamente 
fuentes de datos con fortalezas y debilidades 
contrastadas. Del mismo modo, al combinar datos de 
diversas fuentes y al evaluar tanto las coincidencias 
como las diferencias, la evaluación multirrasgo 
facilita un análisis directo de los aspectos clave del 
funcionamiento de la persona evaluada (Hopwood 
y Bornstein, 2014). El uso de métodos poco fiables, 
inválidos o sin respaldo científico puede ser perjudicial 
tanto para las partes involucradas como para el proceso 
en general.
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Aplicación

Es esencial que los psicólogos formulen una batería 
de evaluación que utilice métodos científicamente 
válidos y fiables relevantes para las cuestiones que 
se evalúan (Otto et al., 2010; King, 2013). Es posible 
que en el juzgado pueda ser necesario explicar con 
mayor claridad los conceptos de “fiabilidad” y “validez”. 
Cuando se pone en tela de juicio la efectividad de 
las evaluaciones psicológicas forenses, puede ser útil 
explicar que la ‘validez’ se refiere a si una prueba o 
medida mide correctamente lo que se pretende que 
mida, y que la ‘fiabilidad’ se refiere a la consistencia de 
los resultados obtenidos. 

Las prácticas de evaluación multimétodo aportan 
datos más sólidos y útiles desde el punto de vista 
clínico (Hopwood y Bornstein, 2014; AERA et al., 
2014). Los psicólogos/as tratarán de desarrollar una 
batería de evaluación que incluya test psicológicos, 
instrumentos, técnicas y otras fuentes de recogida de 
datos que se adapten a las características del caso, 
tengan evidencias demostradas de validez para su 
uso, y sean justas y adecuadas a las características y 
contexto de la evaluación (Código de Ética de la APA, 
Norma 9.2; APA, 2020b, Directriz 6).  Esta batería tiene 
en cuenta las características culturales y demográficas 
de los miembros específicos de la familia y aborda 
las preguntas de referencia (Council of National 
Psychology Associations for the Advancement of 
Ethnic Minority Interests [Consejo de Asociaciones 
Nacionales de Psicología para el Avance de los Intereses 
de las Minorías Étnicas], 2016; Weiss y Rosenfeld, 2012; 
King, 2013). Los métodos directos de recopilación de 
datos suelen incluir pruebas psicológicas, entrevistas 
forenses y observaciones conductuales (Ackerman 
et al, 2021). En la literatura basada en la evidencia 
se describe que las evaluaciones centradas en la 
persona, en lugar de en las pruebas, proporcionan 
resultados más individualizados, más ajustados al 
contexto y más fiables (Groth-Marnat y Wright, 2016). 
Igualmente, las pruebas psicológicas normalmente 
no se utilizan de forma aislada, sino que forman parte 
de una evaluación integral.

Es fundamental que los psicólogos/as reconozcan 
lo importante que es utilizar el marco adecuado 
basado en la evidencia cuando sea conveniente. Un 
ejemplo es ser consciente de las posibles causas del 
comportamiento, incluyendo, pero no limitándose 
a cuestiones neuropsicológicas, consumo de 
drogas, factores culturales, rasgos de personalidad 
e historial de trauma y apego. Cuando se presentan 
problemas clínicos en cualquiera de las partes, se 
alienta a investigar las causas específicas de los 
problemas. No existe ningún trastorno clínico o nivel 
de funcionamiento intelectual que automáticamente 
incapacite a un progenitor para ser padre. El objetivo 
de un evaluador de la custodia infantil es realizar una 
evaluación funcional, integrando estas cuestiones de 
salud mental con la capacidad parental en el interés 
superior del NNA. Del mismo modo, para un niño con 
necesidades especiales, puede ser más conveniente 
una división del tiempo de custodia basada en las 
características únicas del niño y las fortalezas y 
debilidades relativas de cada progenitor. Del mismo 
modo, se recomienda documentarse por diversas 
fuentes (por ejemplo, maestros, sanitarios, terapeutas 
de menores, organizaciones y otras instituciones) 
y ponerse en contacto con miembros de la familia 
extensa, amigos, conocidos y otras fuentes indirectas, 
cuando sea probable que la información que se vaya 
a obtener sea de interés, teniendo en cuenta al mismo 
tiempo los posibles sesgos de dichos informantes. 
Del mismo modo, en algunos casos los psicólogos/
as podrán consultar publicaciones en redes sociales 
de acceso público como fuente de datos y que 
puedan resultar esclarecedoras para la evaluación 
forense. Existe un debate en curso sobre la utilidad 
y las implicaciones éticas de tales prácticas, por lo 
tanto, se aconseja explicar y documentar con especial 
precaución en el consentimiento informado esta 
posible práctica y especificar las fuentes concretas de 
esa información (Pirelli et al., 2016).



16 AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION Guía para las Evaluaciones de Custodia Infantil en los Juzgados de Familia

RELACIONES

PAUTA 11
Los profesionales de la Psicología se 
esfuerzan por actuar como evaluadores 
justos e imparciales.

Justificación

Las evaluaciones de custodia infantil implican resolver 
disputas complejas y emocionalmente intensas sobre 
asuntos muy personales, donde las partes suelen tener 
un interés desmesurado en un resultado concreto. La 
inestabilidad que causa esta situación se ve a menu-
do agravada cuando con el paso del tiempo advierten 
que puede que no haya una solución que satisfaga a 
todas las personas implicadas. En esta atmósfera con-
tenciosa, los sesgos cognitivos, confirmatorios, implíci-
tos o de otro tipo, pueden comprometer la evaluación 
de la custodia (Código Ético de la APA, Principios D y E).

Aplicación

Se anima a los psicólogos/as a ser escépticos con 
su propia objetividad y a vigilar activamente sus 
propios valores, percepciones y reacciones, así como a 
buscar entre compañeros asesoramiento y formación 
frente a estas amenazas a su imparcialidad, igualdad 
o integridad (por ejemplo, la educación contra los 
prejuicios). Los evaluadores pueden tener opiniones 
manifiestas o no reconocidas, sobre algunos temas 
como la alienación, el género, las dinámicas familiares, 
la credibilidad o el comportamiento de las víctimas, 
o sobre las familias muy conflictivas. Se recomienda 
familiarizarse con los estudios científicos actuales 
que disipan tales sesgos que pueden interferir 
con la imparcialidad, como asumir que siempre la 
custodia compartida es mejor para los NNA que la 
custodia exclusiva (Steinbach y Augustijn, 2022). En 

particular, resulta fundamental ser conscientes de los 
sesgos implícitos, que son actitudes y estereotipos 
inconscientes a los que no se puede acceder sin 
una introspección sostenida o ayuda externa. Estos 
sesgos pueden llevar a tomar decisiones que no 
coinciden con las creencias o principios declarados 
o respaldados por el psicólogo/a, y pueden mostrar 
falta de neutralidad. Los prejuicios implícitos pueden 
llevarle a tomar decisiones prematuras y a interpretar 
los datos de manera sesgada. Los psicólogos/as 
deben tener en cuenta que el lenguaje que emplean 
en los informes, testimonios y comunicaciones con 
los abogados y otras personas puede reflejar y/o 
fomentar la parcialidad sin darse cuenta de ello. Por 
ejemplo, las críticas gratuitas a una de las partes, o 
las generalizaciones sin fundamento con respecto a 
factores como la crianza por un solo progenitor, o con 
bajos ingresos, la no monogamia consentida (también 
llamada no monogamia ética), o la parentalidad 
por parte de padres o abuelos, pueden erosionar la 
credibilidad y restar peso a la opinión psicológica 
forense. Los psicólogos/as tienen que ser conscientes 
de que la percepción de justicia e imparcialidad puede 
mejorar cuando los evaluadores utilizan las mismas 
técnicas de evaluación para todas las partes, siempre 
que sea factible y razonable, en términos de selección 
de pruebas psicológicas, duración y alcance de las 
entrevistas y observaciones, y búsqueda de fuentes 
secundarias de información.

PAUTA 12
Los profesionales de la Psicología 
intentarán evitar conflictos de intereses y 
relaciones duales o múltiples.

Justificación

La presencia de conflictos de intereses, reales o 
aparentes, puede aumentar la probabilidad de 

IV. Evaluación de la custodia infantil
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injusticia, socavar la confianza del juzgado en las 
opiniones y recomendaciones de los psicólogos/
as y perjudicar potencialmente a todas las partes 
involucradas. Desarrollar funciones diferentes a 
las de evaluador con las personas examinadas o 
consultadas también puede entrar en conflicto 
con las normas éticas relativas a las relaciones 
múltiples (Código de Ética de la APA, Norma 3.05).

Aplicación

Los psicólogos/as evitarán actuar como 
evaluadores de custodias infantiles “cuando haya 
una posibilidad razonable de que los intereses o 
relaciones personales, científicos, profesionales, 
legales, económicos o de otro tipo puedan 
menoscabar: (1) su objetividad, competencia 
o eficacia; (2) o cuando puedan causar daños o 
perjuicios al individuo u organización con quien 
mantienen una relación profesional” (Código 
de Ética de la APA, Norma 3.06). Las relaciones 
múltiples, que pueden o no llegar al nivel de 
conflicto de intereses, están sujetas a un análisis 
similar. Existe una relación múltiple cuando: (1) “un 
psicólogo tiene una relación profesional con una 
persona y, al mismo tiempo: tiene otra relación 
personal con la misma; (2) o con alguien cercano 
a esa persona; o (3) va a tener una relación en el 
futuro con esa persona o alguien cercano a ella” 
(Código de Ética de la APA, Norma 3.05). Un ejemplo 
de una relación múltiple puede ser proporcionar 
psicoterapia a un individuo o familia, y más tarde 
realizar una evaluación de custodia infantil para la 
misma persona o familia. Del mismo modo, pasar 
de evaluador de la custodia a coordinador de 
parentalidad, también puede considerarse como 
un conflicto de intereses y ejemplo de relación 
múltiple. Cuando sea inevitable desempeñar 
más de una función, se deberá informar de esa 
doble función y explicar cómo puede afectar a la 
confidencialidad (Código Ético de la APA, Norma 
3.05).

METODOLOGÍA DE LAS EVALUACIONES

PAUTA 13
Al evaluar a niños, los psicólogos/
as seleccionarán y utilizarán técnicas 
adaptadas a su nivel de desarrollo y 
respaldadas por la investigación científica. 
Los resultados se interpretarán de modo 
que faciliten conocer el interés superior del 
NNA.

Justificación

El objetivo de la evaluación es ayudar al juzgado a 
determinar el interés superior del NNA. Los niños se 
desarrollan y maduran a medida que crecen, por lo 
que es de vital importancia que los psicólogos/as 
empleen un enfoque multimétodo en la evaluación, 
adecuado a su desarrollo. Las evaluaciones más 
eficaces y persuasivas explican de forma fiable y 
válida, no sólo las necesidades individuales de los 
niños, sino también el mejor ajuste posible entre 
progenitores e hijos (ver Pauta 2). La participación de 
los niños en las evaluaciones también puede reducir 
el impacto negativo que tienen en ellos los conflictos 
de la separación o el divorcio (Gal y Duramy, 2015).

Aplicación

Es probable que los métodos de evaluación incluyan, 
entre otros, la observación del niño, la observación 
de las interacciones entre padres e hijos (ver Pauta 
18), preguntas adecuadas a su desarrollo, pruebas 
psicológicas (ver Pauta 17), revisión de informes (ver 
Pauta 20) y entrevistas a familia y personas de su 
entorno. Cada uno de estos componentes depende 
de factores como la edad y la madurez del niño, y del 
objetivo concreto de la evaluación. 

Entrevistar a niños requiere conocimientos y 
habilidades específicos. Se recomienda utilizar 
enfoques adecuados a la edad, la capacidad 
lingüística y el nivel de desarrollo de cada uno. 
Además, hay elementos como las preguntas repetidas 
que pueden influir de manera sutil en las respuestas 



18 AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION Guía para las Evaluaciones de Custodia Infantil en los Juzgados de Familia

del niño y hacerle sentir cierta preocupación. Hay 
que intentar evitar crear angustia en el niño durante 
este proceso, y minimizar cualquier posible daño 
involuntario que pueda ocasionar el propio proceso 
de evaluación. 

Se podrá prescindir de utilizar test psicológicos con 
los niños si es innecesario o inapropiado y no ayuda 
a dilucidar el interés superior del niño (ver Pauta 17). 
Si se decide utilizar test psicológicos con el menor, 
habrá que tener en cuenta los factores específicos, 
como la fiabilidad, la validez, si es posible que se 
pueda admitir como testigo ante el juzgado o en 
una declaración jurada, y la idoneidad general para 
las evaluaciones de la custodia del menor, así como 
factores específicos del niño, como la edad, el nivel 
de desarrollo y su capacidad de lectura. 

Se deberá identificar y entrevistar a otras fuentes, 
que sean personas del entorno que ayuden a 
comprender mejor las necesidades del niño. Dichas 
fuentes pueden ser profesores, pediatras, familiares, 
cuidadores y otros adultos con los que el niño 
interactúa de forma habitual. En las entrevistas con 
personas del entorno, los psicólogos/as tendrán que 
centrarse en las observaciones directas y en la base 
fáctica de las opiniones que expresen. 

Cuando haya que enfrentarse a situaciones 
complejas como la violencia doméstica, el régimen 
de visitas entre padres e hijos, repartir el tiempo de 
parentalidad con cada progenitor, la salud mental 
y física, los problemas de desarrollo, diferencias 
religiosas o de inmigración (APA, 2021), y a un 
alto grado de conflictividad, se intentará mejorar 
las evaluaciones aplicando técnicas oportunas 
respaldadas por la investigación científica más 
actualizada en estos temas. Igualmente, se prestará 
una atención constante a los problemas de salud 
mental y física de los niños, evaluando la posible 
necesidad de intervenciones clínicas y teniendo en 
cuenta cómo estas cuestiones pueden afectar a su 
bienestar.

PAUTA 14 
Al entrevistar a los progenitores, los 
psicólogos/as intentarán recopilar y 
evaluar la información clave sobre los 
puntos fuertes y débiles de la parentalidad, 
para determinar el interés superior del 
NNA.

Justificación 

Las entrevistas a los progenitores son fuentes de 
información para conocer sus preocupaciones, sus 
autopercepciones y su experiencia para mejorar sus 
habilidades parentales. La información obtenida en 
estas entrevistas proporciona un contexto para los 
datos generales de evaluación recogidos. Dichas 
entrevistas ayudan a identificar los factores de interés 
superior del niño y de la relación de coparentalidad, 
tanto durante la relación como después del conflicto 
y de la separación. Se ha comprobado que una 
relación positiva entre los padres contribuye al 
bienestar del niño, y a su grado de adaptación a las 
nuevas circunstancias y a sus relaciones paterno-
filiales (Emery, 2011; McHale y Lindahl, 2011).

Aplicación

La entrevista con los progenitores servirá para 
evaluar funcionalmente sus puntos fuertes y débiles, 
sus habilidades o cualquier otra información de la 
crianza de los hijos que afecte al interés superior del 
menor. Aunque el enfoque puede ser estructurado o 
no estructurado, los psicólogos/as tratarán de evitar 
la búsqueda de información irrelevante. Además, 
intentarán profundizar en las cuestiones claves (por 
ejemplo, la violencia doméstica y conflictos por 
consumo de drogas, entre otros factores). Durante 
la entrevista se deben abordar varias cuestiones 
específicas que pueden incluir, entre otras: las 
experiencias del progenitor en la infancia, su 
cultura (APA, 2019), historial académico, vida social, 
historial profesional y financiero, ocio, historia legal, 
el historial de protección del menor, su sistema de 
apoyo, historial de consumo de drogas, el riesgo 
de secuestro, el estado de salud actual y el historial 
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médico, el historial de salud mental y su estado 
actual. Al mismo tiempo, el historial de relaciones, el 
historial de parentalidad, las habilidades parentales 
(Johnson et al., 2014), el funcionamiento psicológico 
y la opinión de los progenitores sobre las necesidades 
y el comportamiento de sus hijos, que forman parte 
de un enfoque multimétodo global. De igual forma, 
son importantes la evaluación de la capacidad y la 
voluntad para la práctica de la custodia compartida 
o de la coparentalidad paralela entre ambos padres. 
Se intentarán comprender las dificultades que tienen 
los progenitores para resolver los desacuerdos y su 
disposición para facilitar la relación del niño con el 
otro. Ambos padres pueden intentar mostrar una 
buena imagen durante las entrevistas, por lo que es 
aconsejable contrastar esta buena imagen con otras 
fuentes de información. Asimismo, se tendrán en 
cuenta los efectos de recencia y primacía cuando se 
les evalúe (Drozd et al, 2013; Neal y Grisso, 2014). 

Determinadas complicaciones contextuales (por 
ejemplo, familias de militares, casos de reubicación) 
pueden hacer que las entrevistas en persona no sean 
viables o incluso sean imposibles. En esos casos, se 
podrán buscar alternativas a las entrevistas en persona 
si un participante no pudiera participar de otro 
modo, o cuando la participación suponga una carga 
inasumible (Código de Ética de la APA, Principio D). Ya 
sea necesario por condiciones de crisis, limitaciones 
económicas, plazos inminentes, o distancias 
insuperables, la telepsicología es un modo cada vez 
más común para entrevistar, que puede suponer 
una contribución significativa cuando se utiliza de 
manera responsable (Daffern et al, 2021; APA 2013c). 
Se analizará cómo el uso de esta tecnología -como las 
videoconferencias- puede afectar a la fiabilidad de 
los resultados obtenidos y se explicarán las posibles 
limitaciones en las opiniones profesionales al 
utilizarla, tal y como se haría al considerar las prácticas 
habituales en evaluaciones de custodia infantil (APA, 
2013c). Si se permite, el uso de videoconferencias en 
estas evaluaciones debe ser valorado con atención y 
considerando diversos factores (Dale y Smith, 2020; 
APA, 2013a). Estos factores incluyen, entre otros, la 
capacidad para establecer una buena relación de 

trabajo con los evaluados, garantizar la privacidad de 
los miembros de la familia y asegurar la seguridad de 
padres e hijos.

PAUTA 15
Los psicólogos/as intentarán detectar 
adecuadamente la violencia familiar, el 
maltrato infantil, la violencia íntima de 
pareja y el trauma asociado.

Justificación 

La separación, las disputas por la custodia y la 
reanudación del contacto entre progenitores e hijos 
pueden generar o aumentar el riesgo de violencia, 
de conductas alienantes y de maltrato infantil. Las 
habilidades parentales pueden verse comprometidas 
en un entorno de intimidación y miedo. Una amplia 
bibliografía vincula la violencia y otras formas de 
maltrato con los conflictos en las relaciones y la 
separación, y con los problemas de custodia y 
coparentalidad tras la separación (por ejemplo, Ellis 
et al., 2015; Zeoli et al., 2013).

Aplicación 

En cuanto a la evaluación, se trabajará para mantener, 
proteger y fomentar relaciones y estilos de vida 
seguros, saludables y funcionales. Es importante 
identificar posibles casos de maltrato físico o 
sexual, maltrato infantil, incluyendo conductas 
alienantes, abuso de pareja, desequilibrio de poder, 
o comportamientos coercitivos y de control por 
parte de familiares o cuidadores. Estos hallazgos 
se utilizarán según corresponda en los procesos 
de evaluación y recomendaciones. Un enfoque 
multirrasgo y multimétodo es útil para obtener 
información en casos de falta de colaboración u otros 
obstáculos asociados con la investigación de estos 
factores de riesgo. 

Se requiere un conocimiento profundo de las 
dinámicas del abuso para realizar evaluaciones 
adecuadas sobre comportamientos coercitivos 
y abusivos, incluyendo su naturaleza, impacto e 
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indicadores conocidos de riesgo y peligro (como 
letalidad, acoso y secuestro) (Walker, 2017). Una 
evaluación exhaustiva debería incluir idealmente 
a ambos padres y a cualquier otra persona (como 
padrastros, parejas, abuelos, hermanos y otros 
familiares cercanos) que tengan contacto significativo 
con los hijos. Esto ayudará a obtener información, 
comportamientos o revelaciones que indiquen que la 
violencia, el maltrato, la coacción o la intimidación son 
o pueden llegar a ser un problema. La detección debe 
ser un proceso continuo a lo largo de la evaluación 
de la custodia, en lugar de ser una tarea puntual. El 
psicólogo/a intentará detectar estas cuestiones en 
todo tipo de casos, incluso en aquellos en los que 
no aparezcan manifestaciones o datos judiciales de 
violencia íntima en la pareja.

Los métodos de evaluación y comunicación del 
psicólogo/a a las partes, pueden llegar a afectar a 
la seguridad de las mismas, y en ese caso se tendrá 
que buscar el asesoramiento judicial necesario. Al 
hacer recomendaciones sobre la toma de decisiones 
y el tiempo de parentalidad, los profesionales 
de la psicología se asegurarán de que estas 
recomendaciones aborden de manera clara el efecto 
de la violencia de pareja, si la hay, sobre los niños, en 
la crianza y en la coparentalidad (Austin y Drozd, 2012, 
Silberg y Dallam, 2019). El psicólogo/a informará a las 
autoridades competentes sobre cualquier incidente 
nuevo que implique la obligación de denunciar, 
cuestión que puede variar según la jurisdicción. 
Esta obligación de informar se mantiene en general, 
independientemente de la naturaleza forense de la 
evaluación.

PAUTA 16
Los psicólogos/as se esforzarán en detectar 
el posible consumo de sustancias en los 
evaluados.

Justificación

El consumo excesivo de alcohol, cannabis, opiáceos, 
medicamentos recetados y otras sustancias, puede 
afectar a la capacidad parental, incluida la capacidad 

de garantizar la seguridad del niño y de participar 
eficazmente en la coparentalidad. El estrés provocado 
por los conflictos de pareja, la separación y las disputas 
por la custodia pueden desencadenar un consumo 
problemático de sustancias.

Aplicación

Los psicólogos/as intentarán abordar los posibles 
efectos de las diversas formas de consumo de 
sustancias. Al evaluar su consumo, se tendrá en cuenta 
que algunas acusaciones hechas por una parte contra 
otra, pueden ser falsas o exageradas. Asimismo, habrá 
que plantearse si se debería considerar también 
el consumo de sustancias por los niños, niñas y 
adolescentes, no solo por los adultos, ya que estos 
problemas pueden surgir en cualquier etapa de la 
vida (Bracken et al., 2013; Tucker et al., 2013). Existen 
numerosos instrumentos para apoyar este tipo de 
despistaje (National Institute on Drug Abuse [Instituto 
Nacional sobre el Abuso de Drogas], 2018; Substance 
Abuse and Mental Health Services Administration 
[Administración de Servicios de Salud Mental y 
Abuso de Drogas], s.f.). En algunos casos, puede ser 
apropiado informar al tribunal o al abogado de la 
necesidad de recomendar una evaluación separada y 
más especializada sobre estas cuestiones concretas. 
Cuando se determine que uno o más miembros de 
la familia consume sustancias, el psicólogo/a tendrá 
que detallar cómo este abuso puede perjudicar 
su capacidad de parentalidad y coparentalidad 
de diversas formas, que podrían incluir, pero no 
necesariamente estar limitadas a:

1. La seguridad física de los niños (por ejemplo, 
conducir en estado de embriaguez) 

2. La capacidad de atender a las necesidades 
emocionales, físicas y cognitivas de los niños. 

3. La capacidad de interactuar adecuadamente con el 
otro progenitor.

4. La capacidad de cumplir con las responsabilidades 
y obligaciones de forma coherente.
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5. La capacidad de abstenerse del consumo de drogas 
mientras se cuida a los hijos en casa. 

6. El riesgo de involucrarse en actos de violencia 
interpersonal.

7. El efecto del modelo de consumo de drogas del 
progenitor en los niños.

PAUTA 17
Los psicólogos/as utilizarán pruebas 
psicológicas robustas y bien 
fundamentadas, aplicadas de una manera 
estandarizada y metodológicamente 
rigurosa.

Justificación

Los test psicológicos, por su desarrollo científico 
sólido y basado en la evidencia, y la aparente 
objetividad de sus resultados cuando se administran 
correctamente, pueden tener un gran peso en los 
procedimientos de custodia infantil, tanto para los 
profesionales jurídicos como para los profesionales 
de la Psicología. Normalmente, se reconoce que los 
test psicológicos son responsabilidad de psicólogos 
colegiados debidamente capacitados.

Aplicación

Los psicólogos/as poseerán competencia en el uso 
de los test psicológicos que empleen, comprenderán 
sus particularidades y sus ventajas y limitaciones 
específicas para los casos de custodia. Los test 
tienen múltiples usos aparte de las evaluaciones de 
custodia infantil. Por lo tanto, se tendrá que valorar 
en qué medida aportan información útil sobre los 
conceptos psicológicos y legales pertinentes, como 
las capacidades parentales o el interés superior del 
niño. Los profesionales de la Psicología tratarán de 
estar al día en las investigaciones más recientes 
que amplíen la información del manual del test. 
Dado que debe mantenerse la uniformidad en las 
medidas de evaluación para cada una de las partes, 
si se les administran test diferentes, por problemas de 

accesibilidad o decisiones judiciales, tales decisiones 
deben poder justificarse ética, clínica y empíricamente. 
Si es necesario adaptar un test de alguna manera, 
como con traducciones de idiomas o adaptaciones 
especiales en la manera de aplicarlo, se analizará si los 
datos obtenidos con dichas adaptaciones mantienen 
la fiabilidad y validez de las pruebas. (APA Task 
Force on Psychological Assessment and Evaluation 
Guidelines [Grupo de trabajo de la APA sobre Pautas 
para la Evaluación Psicológica y la Evaluación], 2020).
Antes de administrar los test, se analizará de manera 
crítica cuáles pueden emplearse, si sus resultados 
pueden ser admisibles y se prestará atención a 
factores como su aceptación en el campo de la 
Psicología, si han sido revisados por expertos, si son 
culturalmente relevantes y si se conocen sus tasas 
de error. La debida atención a estos factores puede 
aumentar la capacidad del tribunal para llegar a una 
opinión jurídica científicamente fundamentada. Los 
profesionales de la psicología intentarán estar al 
tanto de lo que se considera normativo para padres 
divorciados y basarán las interpretaciones de los 
datos de las pruebas en puntuaciones estandarizadas 
cuando sea necesario. También tendrán presente 
el contexto de la evaluación y las características 
individuales de cada miembro de la familia. Por 
ejemplo, es importante considerar cómo pueden 
influir en los resultados de los test factores como la 
religión, la etnia, el país de origen, la edad, el sexo, la 
orientación sexual, el idioma, la adaptación cultural y 
otros similares (APA, 2020b).

Si se delega la administración y puntuación del test 
en otras personas, como asistentes o estudiantes, 
es necesario asegurar que están adecuadamente 
capacitadas y supervisadas, cumpliendo con la norma 
y estándares éticos aplicables. Se podrá delegar la 
realización de test únicamente a aquellas personas 
que puedan llevar a cabo estos servicios de forma 
competente, ya sea de forma independiente o con el 
nivel de supervisión disponible y adecuado. (Código 
Ético de la APA, Norma 2.05; 9.97).

Se estudiarán los beneficios y problemas derivados 
de la presencia de dispositivos de grabación u 
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observadores externos (APA, 2013a; APA, 2007) y el 
impacto que estas circunstancias pueden tener en la 
fiabilidad y validez de los resultados de la evaluación. 
Por ejemplo, los beneficios de las grabaciones 
o los observadores pueden implicar una mayor 
transparencia y, tal vez, una mayor fiabilidad y validez 
de los resultados de la evaluación, o pueden alterar las 
respuestas de los evaluados, reduciendo la fiabilidad 
y validez de la evaluación, ambas situaciones son 
factibles. Además, la grabación puede estar regulada 
por ley. Es importante informar claramente a los 
evaluados, abogados y otras partes involucradas, que 
no se puede grabar en secreto durante el proceso. 
Esto es fundamental y resultaría útil añadirlo al 
consentimiento informado. 

Es necesario que los psicólogos/as entiendan la 
diferencia entre la puntuación informatizada de un 
test y los informes interpretativos generados por 
ordenador. La puntuación informatizada de un test 
puede ayudar a reducir errores de puntuación y 
proporcionar más datos útiles, mientras que, aunque 
los informes interpretativos generados por ordenador 
pueden ofrecer ideas valiosas, deben usarse como 
complemento al juicio del psicólogo, pero no en 
sustitución de su juicio clínico y forense. Cuando 
un profesional de la Psicología utilice cualquier 
afirmación interpretativa generada por ordenador 
tendrá que estudiar sus bases empíricas y/o teóricas, 
y analizar cómo estas afirmaciones interpretativas se 
aplican en concreto a la persona evaluada (Código 
Ético de la APA, Norma 9.09).

Existen a disposición del profesional varios test, 
instrumentos y procedimientos forenses desarrollados 
específicamente para su uso en evaluaciones de 
custodia infantil. Igual que con cualquier tipo de 
prueba, se analizará qué grupos normativos se 
utilizaron para establecer los estándares de los test, 
así como si son fiables y válidos para cumplir con el 
objetivo previsto. Se evitará el empleo de medidas de 
evaluación que introduzcan, perpetúen o contribuyan 
de alguna manera al sesgo en cualquiera de sus 
formas. Se informará de los resultados de las pruebas 
de manera completa, precisa y justa, brindando a los 

datos y materiales de los test la protección descrita 
en el Código de Ética de la APA (2017), la Guía 
Especializada en Psicología Forense (APA, 2013c) y 
la Guía de Conservación de Registros (APA, 2007), 
en conformidad con las leyes autóctonas, estatales y 
federales aplicables.

PAUTA 18
Los psicólogos/as incluirán una observación 
de las interacciones entre progenitories 
e hijos al realizar las evaluaciones de la 
custodia infantil.

Justificación

La observación de las interacciones entre padres 
e hijos a menudo proporciona información muy 
relevante para determinar el interés superior del 
niño. Este método permite reflejar de manera precisa 
cómo interactúan padres e hijos en su entorno diario 
o ambiente natural. Además, pueden aumentar el 
rigor científico del proceso general de evaluación, lo 
cual es esencial para tomar decisiones informadas y 
justas en beneficio del menor de edad (Saini y Polak, 
2014). Este enfoque también puede ofrecer una 
valiosa oportunidad para evaluar las declaraciones 
que hicieron progenitores e hijos cuando fueron 
entrevistados por separado, y para ayudar en la 
formulación de preguntas para las entrevistas de 
seguimiento.

Aplicación

Los psicólogos/as intentarán dar prioridad a la 
seguridad y el bienestar del NNA a la hora de 
plantearse la idoneidad de observar las interacciones 
entre padres e hijos. En las evaluaciones de la 
custodia de los hijos, las técnicas de observación se 
centran generalmente en variables de progenitores e 
hijos basadas en su desarrollo y en datos científicos 
que pueden resultar significativos para el tribunal 
y que pueden servir para aclarar el ajuste entre las 
necesidades de un menor y la capacidad parental 
del adulto. Las observaciones pueden tener lugar en 
diversos entornos, como el hogar o la consulta clínica. 
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Cuando las observaciones se realicen en entornos 
públicos o cuasi públicos, como aeropuertos, 
colegios o salas de espera, hay que prestar atención 
a las cláusulas de confidencialidad y consentimiento 
informado de estos acuerdos (ver Pauta 7), así como 
a la manera en que las personas manejan la imagen 
que proyectan en sus encuentros sociales públicos. 

Al observar las interacciones entre padres e hijos, hay 
que centrarse en elementos que pueden incluir (entre 
otros): la forma de guiarles, cómo establecen límites 
intentando redirigir al niño, el papel de apoyo de los 
padres en las actividades colaborativas, la expresión 
del afecto y la sensibilidad de los padres hacia el 
hijo, el grado en el que éste sigue las indicaciones 
y redirecciones del progenitor, su disposición para 
colaborar positivamente con los padres, las formas 
sutiles de mostrar la calidad del vínculo con sus 
padres, y el afecto evidente del vástago hacia el 
progenitor y si le busca como fuente de consuelo y 
tranquilidad.

Se tendrán en cuenta factores culturales que pueden 
influir en la forma en que los padres demuestran 
estas cuestiones (APA, 2019). Se informará sobre estas 
interacciones como observaciones conductuales y 
se comprobará que los métodos para documentar 
estas interacciones sean válidos y fiables. Algunos 
comportamientos pueden verse alterados si el 
evaluado siente que está siendo observado (Henry et 
al., 2015; Goodwin, et al., 2017).

Los profesionales de la psicología, familiarizados 
con la literatura profesional sobre los diferentes 
enfoques de la observación, explicarán por qué las 
interacciones entre padres e hijos se realizaron de 
una manera concreta (por ejemplo, estructuradas, no 
estructuradas, con hermanos presentes, con ambos 
padres presentes, con el psicólogo/a físicamente en 
la sala). Se podrá posponer u optar por no observar 
las interacciones entre padres e hijos para proteger 
la seguridad del niño, basándose en factores como 
el comportamiento problemático del progenitor, los 
deseos expresados por el menor o en situaciones 
en las que los hijos no conocen o no recuerdan al 

progenitor. Habrá que tener presente el impacto de 
estos factores en las opiniones resultantes.

Las observaciones de las interacciones entre padres 
e hijos no son en sí mismas evaluaciones de “apego” 
(ya que estas últimas se refieren a la calidad de la 
organización de la relación entre padres e hijos), 
las cuales requieren una formación y un entorno 
especiales (Issacs et al., 2009). Cuando la situación 
requiera una evaluación formal del apego, se deberá 
remitir al evaluado a otro profesional especializado 
para realizar este procedimiento, si no se tiene la 
formación formal necesaria para llevarla a cabo.

PAUTA 19
Los psicólogos/as recopilarán datos 
suficientes para cubrir el ámbito de la 
evaluación y respaldar sus conclusiones 
mediante una combinación adecuada de 
pruebas.

Justificación

Las evaluaciones mal concebidas y superficiales 
erosionan la confianza de los tribunales y otras partes 
interesadas en el proceso de evaluación y en sus 
resultados. Los dictámenes sobre custodia infantil 
son más válidos y eficaces cuando reflejan exámenes 
exhaustivos de cada progenitor e hijo, para abordar 
las capacidades de parentalidad, las necesidades de 
los hijos y el encaje final de ambos.

Aplicación

Las opiniones relativas al interés superior del 
menor se basan de forma óptima en una evaluación 
adecuada de todas las partes relevantes, incluidos 
los progenitores, los hijos y otras personas (por 
ejemplo, padrastros, hermanastros, abuelos) que 
residen en el hogar. Los psicólogos/as analizarán 
la posibilidad de obtener una orden judicial para 
animar a las partes involucradas a participar 
en el proceso de evaluación. Si no se puede 
organizar el examen deseado, debido a la falta de 
voluntad de las partes; problemas de calendario o 
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económicos, se notificará a la parte que solicitó la 
evaluación sobre las limitaciones sufridas. Si se 
procede a la evaluación, los psicólogos registrarán 
detalladamente los esfuerzos que hayan realizado y 
los resultados obtenidos, explicando a continuación 
cómo estos pueden afectar a la fiabilidad y validez 
de sus opiniones, limitando apropiadamente sus 
conclusiones y recomendaciones (Código Ético de 
la APA, Norma 9.01). Se emitirán opiniones sobre 
las características psicológicas de las personas sólo 
después de haber realizado un examen adecuado 
que respalde sus declaraciones y conclusiones 
(Código de Ética de la APA, Norma 9.01(b)). Aunque 
en última instancia se puede exigir al tribunal que 
emita un dictamen respecto a personas que no 
pueden o no quieren participar, los psicólogos no 
tienen esa obligación.

Los profesionales de la Psicología analizarán 
el alcance y las limitaciones de las funciones 
especializadas que ocasionalmente se les asignan. 
Por ejemplo, se puede evaluar sólo a uno de los 
padres, o sólo a los hijos. En tales casos, se evitará 
comparar a los padres y realizar recomendaciones 
sobre la toma de decisiones, el cuidado de los hijos 
o el tiempo de parentalidad. 
En otros casos, los tribunales pueden pedir a los 
psicólogos/as que compartan sus conocimientos 
generales sobre cuestiones relacionadas con la 
custodia de los hijos, pero no que realicen una 
evaluación de la custodia de los hijos per se 
(testificando, por ejemplo, sobre el desarrollo infantil, 
las dinámicas familiares, los efectos de las distintas 
modalidades de custodia, cuestiones relevantes 
de parentalidad y coparentalidad relacionadas con 
la cultura o la diversidad). Cuando esto sucede, se 
abstendrán de relacionar sus conclusiones con las 
personas específicas del caso en cuestión (APA, 
2013c, 9.03). Por último, si hay psicólogos que estén 
tratando a los evaluados, con funciones que difieren 
de las de los evaluadores de custodia, se abstendrán 
de ofrecer recomendaciones relativas a la custodia 
de los hijos, el tiempo de parentalidad o la toma de 
decisiones.

PAUTA 20
Los psicólogos/as crearán, desarrollarán, 
mantendrán, transmitirán y eliminarán 
sus expedientes de acuerdo con las 
obligaciones legales, reglamentarias, 
institucionales y éticas.

Justificación

Los psicólogos/as tienen la responsabilidad 
profesional y ética de desarrollar y mantener la 
documentación de los expedientes de trabajo (por 
ejemplo, en papel, video y electrónicos) por varias 
razones, que incluyen facilitar la prestación de sus 
servicios y asegurar el cumplimiento de la ley (Código 
de Ética de la APA, Norma 6.01). Dada la amplitud y 
complejidad de las evaluaciones de custodia Infantil, 
una documentación exhaustiva permite organizar e 
interpretar mejor los datos obtenidos, garantizando 
así una mayor precisión y fundamentación de 
sus opiniones. Además, la documentación creada 
durante el proceso de evaluación puede utilizarse 
como prueba en procedimientos legales y, como 
tal, está sujeta a los requisitos legales relativos a la 
custodia de las pruebas.

Aplicación

Es importante mantener los registros elaborados 
u obtenidos durante las evaluaciones de custodia 
infantil, teniendo en cuenta los mandatos legales 
aplicables, la “Guía para la Conservación de Registros” 
de la APA (APA, 2007), y otras fuentes pertinentes 
de orientación profesional. Se utilizarán los 
procedimientos óptimos para respetar la privacidad 
y confidencialidad de todas las partes (APA, 2007), de 
conformidad con las leyes y reglamentos aplicables 
en materia de seguridad y conservación de registros, 
incluido el material de los test protegidos por 
derechos de autor. Dichos registros -conservados 
en papel o en formato electrónico- pueden incluir, 
entre otros, datos de test, notas de entrevistas, 
grabaciones de entrevistas, correspondencia, 
registros legales, registros clínicos, registros laborales 
y registros educativos. Se anima a los psicólogos/as 
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a mantenerse actualizados debido a la naturaleza 
compleja y en constante evolución de los registros 
creados y preservados en formato electrónico. Se 
recomienda presentar una descripción precisa 
y completa de los datos en los que se basan. Esto 
resultará más sencillo mediante el seguimiento de las 
tendencias y la adopción de prácticas profesionales 
relativas al registro tecnológico (APA, 2013a). Se 
anima a los psicólogos a que sigan las directrices 
legales, éticas y del organismo profesional en cuanto 
al tiempo que se espera y/o se exige que conserven 
los registros, y se les aconseja que desarrollen un 
sistema uniforme y de fácil seguimiento para la 
gestión de la conservación. Los profesionales de la 
Psicología deben ser conscientes de las obligaciones 
y restricciones legales relativas a la divulgación de 
registros (APA, 2007).
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PAUTA 21
Los psicólogos/as intentarán integrar y 
analizar los datos de evaluación teniendo 
en cuenta el contexto específico de cada 
caso, basándose en la ciencia psicológica y 
en las preguntas de referencia.

Justificación

La integración y el análisis de los datos de evaluación 
se guiarán por las preguntas de referencia planteadas 
e incorporarán factores específicos de cada caso, así 
como información basada en la ciencia psicológica. 
Los datos de la evaluación tendrán en cuenta los 
contextos cambiantes y las circunstancias específicas 
que son únicas para cada familia. El uso de la ciencia 
psicológica puede ser útil para identificar posibles 
factores de riesgo y otras variables relevantes. Se 
ha demostrado que la integración y el análisis que 
incorporan estos factores son más justos, precisos y 
útiles.

Aplicación

Al integrar y analizar los datos, es importante 
considerar la relevancia de los factores contextuales 
de cada caso, así como las formas en las que la 
implicación en una disputa por la custodia de los hijos 
puede influir en el comportamiento de las personas 
a las que se evalúa. Se tendrá en cuenta, por ejemplo, 
que los problemas en la relación y la separación, 
así como el propio proceso de evaluación, pueden 
ser muy estresantes para una o ambas partes. 
Estas cuestiones pueden dar lugar a resultados 
de la evaluación que reflejen estados temporales, 
determinados por las circunstancias del momento. 
Es probable que los desastres, las emergencias de 
salud pública o un entorno pandémico disminuyan 

la seguridad, la protección y los recursos, y 
planteen amenazas para la salud y el bienestar 
del niño y de la familia, causando consecuencias 
perjudiciales futuras para las personas, las familias y 
las comunidades. Esas circunstancias contextuales, 
deben tenerse en cuenta como tales en el proceso 
de evaluación de la custodia, particularmente en 
la evaluación del trauma, las pérdidas traumáticas 
y el duelo, como la pérdida de un abuelo o de un 
miembro de la familia extensa, o la evaluación de 
los riesgos y, en algunos casos, el aumento de los 
riesgos de maltrato. 

Al integrar y analizar los datos de la evaluación se 
valorarán las cuestiones contextuales y culturales 
(ver Pauta 6). Como parte de este proceso, se 
estudiarán los efectos probables de cualquier 
cambio que se haya realizado en los procedimientos 
habituales de evaluación, como la realización de 
entrevistas (Pauta 14), la elaboración de pruebas 
(Pauta 17) o la observación de las interacciones 
entre padres e hijos (Pauta 18). Se tendrán presentes 
estas circunstancias al tratar de entender y describir 
a los miembros de la familia y su dinámica. Es 
esencial para los psicólogos/as aprender a gestionar 
sus propios sesgos al integrar y analizar los datos de 
evaluación (Zappala et al., 2018).

Asimismo, será necesario mantenerse al día con los 
avances de la ciencia psicológica (Pauta 4) e intentar 
incluir dicha información al integrar y analizar los 
datos de evaluación. El conocimiento de los avances 
actuales puede ser particularmente importante 
cuando se intenta identificar posibles factores de 
riesgo y cuando se responde a las preguntas de 
referencia complejas, que abordan varios problemas 
(por ejemplo, la reubicación, los problemas con el 
régimen de visitas y la violencia doméstica).

V. Interpretación y Comunicación de 
los Resultados de la Evaluación de la 
Custodia Infantil
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PAUTA 22
Los psicólogos/as garantizarán que sus 
recomendaciones busquen y apoyen el 
interés superior del niño (NNA).

Justificación

El juzgado y los abogados pueden o no solicitar 
recomendaciones cuando encargan evaluaciones de 
custodia infantil. La utilidad de las recomendaciones 
depende de varios factores, como el análisis que se 
realiza, la evidencia disponible, la objetividad del 
psicólogo/a y los datos y métodos de evaluación 
utilizados. Estas recomendaciones, cuando se 
proporcionan, suelen abordar temas como dónde 
vivirá el niño, quién tendrá la responsabilidad legal 
sobre él, el tiempo que pasará con cada progenitor, 
los recursos disponibles para su crianza, servicios 
de atención médica o psicológica y otros aspectos 
relacionados con su cuidado. Mantener un enfoque 
prioritario en el interés superior del niño permite 
a los psicólogos/as apoyar la función fundamental 
del juzgado, minimizando al mismo tiempo las 
acusaciones de partidismo y evitando enredarse en 
disputas secundarias y competitivas entre las partes.

Aplicación

Al ofrecer recomendaciones, los psicólogos/as 
procurarán que sus opiniones se ajusten claramente 
a la pregunta de referencia planteada, se basen en 
una revisión minuciosa de los datos de evaluación, 
ofrezcan una sólida comprensión de la ciencia 
psicológica aplicable, sean viables y prácticas, y eviten 
causar daños previsibles. Abstenerse de ofrecerlas es 
la mejor postura en caso de tener que proporcionar 
recomendaciones que no hayan sido solicitadas, así 
como con aquellas que no estén adecuadamente 
respaldadas por los resultados de la evaluación 
específica del caso y la ciencia psicológica (Amundson 
y Lux, 2019). 

Las recomendaciones se comunicarán de forma 
respetuosa y clara, basándose en premisas bien 
explicadas, interpretaciones detalladas e inferencias 

válidas, y en línea con los estándares profesionales y 
científicos establecidos. Aunque la profesión no ha 
llegado a un consenso sobre si los psicólogos/as deben 
hacer recomendaciones sobre la “cuestión principal” de 
quién debe ostentar la custodia de los hijos, procurará 
mantenerse al tanto de los argumentos a favor y contra 
sobre este tema (Melton et al., 2018; Tippins y Wittman, 
2005) y habrá de estar preparado para fundamentar 
sus propios puntos de vista al respecto. 

Es aconsejable anticiparse y abordar la viabilidad de 
posibles recomendaciones que puedan diferir de 
las suyas. Al formular recomendaciones, se intentará 
usar un enfoque sistemático para evitar decisiones 
sesgadas y mal fundamentadas. Se buscará conocer 
los enfoques descritos en la literatura especializada 
sobre evaluación de la custodia infantil (por ejemplo, 
Davis, 2015; Austin et al., 2016), especialmente cuando 
estos enfoques abordan temas de igualdad, diversidad 
e inclusión (APA, 2020a).

PAUTA 23
Al elaborar informes escritos y testificar 
sobre evaluaciones de custodia infantil, 
los psicólogos/as intentarán transmitir 
sus conclusiones de manera clara, concisa, 
precisa y objetiva.

Justificación

Es probable que los informes escritos se presenten 
como prueba durante los procedimientos de custodia 
infantil, y que se deba testificar durante vistas y juicios. 
Estos informes y testimonios son la documentación 
más palpable de la evaluación de custodia y de la 
información y las recomendaciones recibidas por las 
partes involucradas.

Aplicación

Es importante que los profesionales de la psicología 
sean conscientes de la importancia que tienen sus 
informes y testimonios. Por lo tanto, se intentará 
ofrecer una descripción transparente, justa y 
precisa de cada aspecto de la evaluación. Habrá que 
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garantizar que sus informes escritos y testimonios 
representen con precisión la evaluación completa, 
intentando: identificar las fuentes de datos, los test 
y los procedimientos, presentar los datos de forma 
completa teniendo en cuenta el contexto cultural, e 
incluir los datos necesarios para respaldar las opiniones 
expresadas. Deben considerar la importancia de incluir 
los datos pertinentes, incluso aquellos que puedan 
parecer contradictorios con las opiniones expresadas, 
explicando cómo contribuyen a la conclusión final. 
Es crucial evitar seleccionar únicamente datos 
que respalden una posición específica e ignorar 
información que la contradiga. Además, es importante 
reconocer las limitaciones significativas de los datos 
disponibles, como la información que falta o que no 
esté confirmada, así como explicar las adaptaciones 
que se hayan realizado en virtud del contexto o las 
circunstancias del momento.

Procurarán redactar informes que estén bien 
estructurados, sean fáciles de entender, concisos y 
legibles, y que tengan una gramática y ortografía 
correctas. Se evitará el uso de jerga que pueda 
confundir al lector y dar lugar a malentendidos o 
a una posible tergiversación de sus opiniones. Es 
importante comprender que la legibilidad, y por 
ende la comprensión, mejora cuando los datos y las 
opiniones se presentan en secciones separadas del 
informe escrito. Además, se asegurará de señalar 
las situaciones en las que los datos obtenidos de 
una fuente no puedan ser confirmados por otras 
fuentes. Presentarán las conclusiones de una manera 
transparente que permita a los demás comprender 
cómo se llegó a las opiniones finales. 

Intentarán garantizar que los informes y testimonios 
sean objetivos e imparciales hacia todas las partes 
por igual. Las descripciones de las personas evaluadas 
o consultadas, así como del trabajo de otros 
profesionales, se redactarán de manera respetuosa y 
apropiada. Es fundamental respetar la privacidad de las 
personas evaluadas o consultadas, incluyendo en los 
informes escritos únicamente la información relevante 
para cumplir con el objetivo de la evaluación [Código 
Ético de la APA, 2010, Norma 4.04]. 
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